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Magistrat mésta Ostravy
odbor ochrany zivotniho prostredi

Vase znacka:  S-JIH/34756/17/VZP/Hud

Ze dne: 2017-07-27 5 (

C.j.: SMO/360727/17/0ZP/KOT

Sp. zn.: S-SMO/360727/17/0ZP/7 Dle rozd€lovniku
Vyfizuje: RNDr. Kotikova

Telefon: +420 599 443 099

E-mail: skotikova@ostrava.cz

Datum: 2017-12-18

ROZHODNUTI & 111/17/0P

Magistratu mésta Ostravy, odboru ochrany zivotniho prostiedi o odvolani spolku: Asociace ochrany
zivotniho prostiedi CR, z.s., IC 22876898, se sidlem Okruzni 1309, 735 14 Orlova, proti rozhodnuti
statutdrniho mésta Ostravy, Utadu méstského obvodu Ostrava-Jih, odboru vystavby a Zivotniho
prostiedi, ¢. 69/2017/OP o povoleni kaceni dfevin, zamitnuti zadosti a ulozeni povinnosti provedeni
nahradni vysadby sp.zn.: S-JIH/34756/17/VZP/Hud, ¢&. j.: JIH/60339/17/VZP/Hud ze dne
27. ¢ervence 2017

I. Vyrokova ¢ast

Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostiedi (dale jen MMO OOZP), jako vécné
a mistné ptislusny odvolaci spravni orgén dle ust. § 89 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen spravni tad) a dleust. § 139 odst. 5 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé€jSich piedpisi, po prezkoumani
rozhodnuti a fizeni v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, rozhodl v souladu s ust. § 90
spravniho fadu takto:

Rozhodnuti Statutarniho mésta Ostravy, Ufadu méstského obvodu Ostrava-Jih, odboru vystavby
a zivotniho prostiedi (dale jen SMO, UMOb O-Jih, OVaZP) &. 69/2017/OP o povoleni kaceni
dfevin, zamitnuti Zadosti a wulozeni povinnosti provedeni nahradni vysadby sp.zn.:
S-JTH/34756/17/VZP/Hud, ¢&. j.: JIH/60339/17/VZP/Hud ze dne 27. &ervence 2017, kterym bylo
statutdrnimu méstu Ostrava-méstskému obvodu Ostrava-Jih, IC 008 45 451, se sidlem Horni 3/791,
700 30 Ostrava (Gcastnik tfizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, déle jen UcCastnik fizeni
nebo Zadatel), povoleno kaceni 1 ks javor mlé¢ a 3 ks biiza béelokord, rostoucich na pozemku
p. €. 654/69 v k. 0. Zabieh nad Odrou dle ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen zdkon ¢. 114/1992 Sb.), uloZena povinnost
provedeni nédhradni vysadby 8 ks dievin na pozemcich p. ¢. 654/59 a 654/181 v k. 0. Zabieh nad
Odrou dle ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., a kterym byla zamitnuta Zadost o povoleni kaceni
ket rostoucich na pozemku p. €. 654/69 v k. 0. Zabteh nad Odrou dle ust. § 51 odst. 3 spravniho
fadu,

se podle ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu

potvrzuje
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a odvolani se zamita.

II. Oduvodnéni

MMO OOZP prostiednictvim SMO, UMOb O-Jih, OVaZP obdrzel dne 15. zafi 2017 odvoléni
spolku Asociace ochrany zivotniho prostiedi CR, zs., IC 228 76 898, se sidlem Okruzni 1309,
735 14 Orlova (do 5. &ervna 2017 Orlovak, z.s. - dale jen AOZP, z.s. nebo odvolatel), proti
rozhodnuti SMO, UMOb O-Jih, OVaZP ¢&. 69/2017/OP o povoleni kaceni dfevin, zamitnuti zadosti
a ulozeni povinnosti provedeni nahradni vysadby sp.zn.: S-JIH/34756/17/VZP/Hud, &. j.:
JIH/60339/17/VZP/Hud ze dne 27. &ervence 2017 (déle jen napadené rozhodnuti), kterym bylo
statutarnimu méstu Ostrava-méstskému obvodu Ostrava-Jih, IC 008 45 451, se sidlem Horni 3/791,
700 30 Ostrava (Uc¢astnik fizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu), povoleno kaceni
1 ks javor mléc a 3 ks biiza bélokora, rostoucich na pozemku p. ¢. 654/69 v k. . Zabieh nad Odrou
dle ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ulozena povinnost provedeni ndhradni vysadby
8 ks dfevin na pozemcich p. ¢. 654/59 a 654/181 v k. 0. Zabteh nad Odrou dle ust. § 9 odst. 1
zékona ¢. 114/1992 Sb., a kterym byla zamitnuta zadost o povoleni kaceni keii rostoucich na
pozemku p. €. 654/69 v k. 0. Zabteh nad Odrou dle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu.

Odvolatel rozhodnuti napadd v celém rozsahu, nebot je dle né&j vrozporu se spravnim rdadem
a zakonem ¢. 114/1992 Sb. Odvolatel dale uvedl, Ze bude odvolani v odpovidajicim ¢ase doplnéno
o konkrétni odvolaci divody. Odvolani dorucené dne 17. srpna 2017 obsahovalo vSechny
nalezitosti dle ust. § 82 spravniho fadu a je tudiz v€asné a piipustné.

Konkrétni odvolaci ditvody odvolatel doplnil tstné do protokolu &. j. SMO/411130/17/0ZP/KOT
dne 13. fijna 2017, a to na zakladé pisemné vyzvy MMO OOZP ¢&. j. SM0/390721/17/0ZP/STV
ze dne 4. fijna 2017. Timto protokolem byly doplnény odvolaci divody k odvolanim proti
8 rozhodnutim SMO, UMOb O-Jih, OVaZP, vietné napadeného rozhodnuti.

Odvolaci duvody:

1. Spravni organ se nedostatecné a nezpusobile vyrovnal se vSemi namitkami spolku
vznesenych v priibéhu celého rizeni.

2. Z listin ze spisu neni vzdy jasné, zda-li se jednd o spolek Orlovik z.s. a nebo AOZP, z.s.

3. Mnohdy nam neni umoznéno vyjadrit se k nesouhlasu s obsahem porizovanych protokolii
a diivodii pro jejich nepodepsani.

4. Podadvané stiznosti dle ust. § 175 spravniho rFddu jsou reSeny pouze formalné, nikoliv
fakticky.

5. Lhuty stanovené sprdvnim organem jsou zmatecné, protoze urednimi dny jsou oznacovany
pouze pondélky a stiedy. Ucastnikiim Fizeni by spis k prislusné véci mél byt k dispozici
pro nahlizeni kazdy den, kdy je prislusny urad otevren.

6. Na nepritomnost urednika ve své kancelari v urednich dnech a v urednich hodindch,
jak je toto vnimdno a deklarovino ze strany UMOb O.-Jih, neni mozné se vymlouvat
na prijimani poSty na sekretaridtu, ¢i mozZnych konzultaci spravniho orgdanu v jinych
kanceldrich, nenechat informaci o zdstupu alespon na dverich, pripadné poverit jiného
pracovnika uradu k zastupovani opravneéné uredni osoby.

7. Upozoriujeme, zZe u mnoha zZadosti nemélo byt Fizeni vitbec zahdjeno vzhledem k tomu,
Ze zadost neobsahovala origindlni podpis ani informaci o elektronické dorucence,
kdy se jednalo o elektronicky dorucenou Zadost.

8. Vyse uvedené vnimdame jako omezovani prav ucastnika rizeni v prubéhu vedeného spravniho
Fizeni.
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MMO OOZP piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo v souladu
sust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, tj. vécnou spravnost v rozsahu namitek uvedenych v odvolani
a zakonnost a soulad s vefejnym zajmem v plné jurisdikci. MMO OOZP vychazel ze spisového
materialu predlozeného SMO, UMOb O-Jih, OVaZP, neprovadél dalsi dokazovani, pouze vyzval
odvolatele k doplnéni odvolani o konkrétni odvolaci divody a po doplnéni odvolani dal zadateli
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho faddu moznost vyjadrit se pied vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim. K vaddm fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipadé¢ na jeho spravnost, nebylo v souladu
s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu ptihlédnuto.

Z prubéhu spravniho fizent, které piedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, MMO OOZP uvadi:

SMO, UMOb O-Jih, OVaZP, byla dne 28. dubna 2017 dorufena zadost ucastnika fizeni,
zastoupeného na zaklad¢ plné moci ze dne 18. fijna 2016 pravnickou osobou: VS projekt s.r.o.,
IC 253 85054, se sidlem Na Obvodu 45/1100, 703 00 Ostrava, o povoleni kéceni 1 ks javoru,
3 ks biiz a 5 m? keft, rostoucich na pozemku p. &. 654/69 v k. . Zabieh nad Odrou, z divodu
realizace stavby ,,Vybudovani chodniku na ul. Gerasimové, v useku ul. Prikopnicka — ul.
Krasnoarméjcti, Kat. tizemi Zabieh nad Odrou“. Soucasti Zadosti byla kopie pravomocného
uzemniho rozhodnuti predmétné stavby.

SMO, UMOb O-Jih, OVaZP o zahijeném Fizeni informoval spolky (dopis ze dne 3. kvétna 2017),
které maji u né&j platnou piihlasku. Odvolatel v zdkonné lhaté dané ust. § 70 odst. 3 zakona
¢. 114/1992 Sb. oznamil dopisem ze dne 9. kvétna 2017 svou Ucast v pfedmétném spravnim fizeni
(Gcastnik tizeni dle ust. § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu) a soucasné sdélil své stanoviska a navrhy
na prub¢h spravniho fizeni a obsah rozhodnuti.

SMO, UMOb O-Jih, OVaZP vydal dne 17. kvétna 2017 usneseni ¢. 90/2017/OP o ohledéni na
misté, které v souladu s ust. § 54 odst. 1 spravniho fadu oznamil vlastnikovi piredmétného pozemku.
Dne 17. kvétna 2017 oznamil SMO, UMOb O-Jih, OVaZP G&astniktim Fizeni (zadateli a odvolateli)
v souladu sust. § 47 odst. 1 spravniho fadu zahajeni pfedmétného spravniho fizeni a termin
provadéni dikazu ohledanim na misté spojeného s vyhodnocenim funkéniho a estetického stavu
dfevin, a soucasn¢ jim dal moznost v souladu sust. § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho fddu do doby
vydéani rozhodnuti navrhovat dikazy a €init jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko a vyjadfit
se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim a dle ust. § 38 odst. 1 spravniho fadu nahlédnout
do spisu.

Dne 20. ¢ervna 2017 SMO, UMOb O-Jih, OVaZP provedl na misté samém diikaz ohledanim
spojeny s vyhodnocenim funk¢niho a estetického stavu dfevin, z n€hoz byl pofizen protokol a jeho
doplnéni. Soucasti spisu je rovnéZ piepis tohoto protokolu.

Dne 23. &ervna 2017 SMO, UMOb O-Jih, OVaZP vyhotovil protokol, ve kterém byla stanovena
hodnota ekologické jmy (vypocet z internetové kalkulacky Agentury ochrany ptirody a krajiny
CR), jehoz souasti je pozadavek SMO, UMOb O-Jih, odboru dopravy a komunalnich sluzeb na
umisténi nadhradni vysadby.

SMO, UMOb O-Jih, OVaZP dal dopisem ze dne 23. Cervna 2017 Zadateli 1 odvolateli v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim rozhodnuti moZnost vyjadfit se ped vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim i ke zptsobu jejich zjisténi, poptipadé navrhnout jejich doplnéni.
Odvolateli poskytl na zékladé¢ jeho zZadosti kopii spisu k pfedmétnému spravnimu fizeni.

Odvolatel opakované v pribéhu celého spravniho fizeni nahlizel do spisu, uplathoval navrhy,
vyjadfoval v fizeni své stanovisko, vyjadioval se k podkladim rozhodnuti a vznasel namitky proti
obsahu protokolu (protokol ze dne 29. kvétna 2017 + odvolatelem doplnéna kopie tohoto protokolu,
dopis ze dne 29. kvétna 2017, protokol ze dne 20. cervna 2017, dopis ze dne 29. ¢ervna 2017,
protokol ze dne 12. ¢ervence 2017 a dopis ze dne 13. Cervence 2017).

Dne 27. &ervence 2017 vydal SMO, UMOb O-Jih, OVaZP napadené rozhodnuti.
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V priibéhu spravniho tizeni vyjadfil odvolatel v protokolu z ohledani a vyhodnoceni funkcéniho
a estetického vyznamu dfevin ze dne 20. cervna 2017 pochybnost o nepodjatosti spravniho organu.
Opravnéna tfedni osoba Ing. Radomira Hudeckova pozéadala svého nadfizené¢ho Ing. Petra Halfara,
vedouciho OVaZP UMODb O-Jih, aby o podjatosti rozhodl (dopis ze dne 21. Gervna 2017).

Ing. Halfar dopisem ze dne 22. ¢ervna 2017 vyzval odvolatele k upfesnéni vznesené namitky
podjatosti. Na tento dopis odvolatel reagoval dopisem ze dne 29. cervna 2017, ve kterém mimo jiné
pozaduje vzneseni namitky podjatosti vlozit do vSech spist v fizenich, kde je ucastnikem fizeni.

Ing. Petr Halfar odvolateli dopisem ze dne 3. Cervence 2017 sd¢lil, ze v ramci predmétného
spravniho fizeni nebude podjatost feSena, nebot’ dostatecné nespecifikoval proti komu je podjatost
vznesena a v ¢em je spatfovana. Odvolatel reagoval dopisem ze dne 13. Cervence 2017, ve kterém
zopakoval to, co uved] dfive.

V protokolu zohledani a vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin ze dne
20. cervna 2017 odvolatel vznesl stiznost na jednani Ing. Hudeckové na tomto ohleddni.
Ing. Petr Halfar dopisem ze dne 16. srpna 2017 odvolatele vyrozumél o vytizeni této stiznosti.

Dalsi stiznost, tentokrat na nepfitomnost Ing. Hudeckové v kancelafi, vznesl odvolatel v ramci
protokolu o nahliZeni do spisu ze dne 29. kvétna 2017 a pozadoval, aby tuto stiznost prosettil také
tajemnik SMO, UMODb O-Jih. Ing. Pert Halfar dopisem ze dne 26. &ervence 2017 odvolatele
vyrozumél o vyfizeni této stiznosti. Tajemnik SMO, UMOb O-Jih se k této stiznosti vyjadiil
dopisem ze dne 26. Cervence 2017.

MMO OOZP po piezkoumani napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které jeho vydani pfedchazelo, uvadi
nasledujici:

K odvolacim diivodiim uvedenym v odvolani:

Ad 1. Odvolatel podal, jak uvadi ,,ndmitky* v pribéhu fizeni, a to dopisem ze dne 9. kvétna 2017
(soucasné s prihlasenim do fizeni), dne 29. kvétna 2017 (do protokolu o nahlizeni do spisu),
dopisem ze dne 29. kvétna 2017, dne 29. kvétna 2017 (odvolatelem doplnénou kopii
protokolu o nahlizeni do spisu), dne 20. cCervna 2017 (do protokolu z ohledani
a vyhodnoceni funk¢niho a estetického vyznamu dievin), dopisem ze dne 29. ¢ervna 2017,
dne 12. cervence 2017 (do protokolu o nahlizeni do spisu) a dopisem ze dne
13. Gervence 2017. SMO, UMOb O-Jih, OVaZP se se stanovisky, vyjadfenimi a navrhy
odvolatele vznesenymi v prib¢hu fizeni vyporadal s vyjimkou jednoho navrhu uplatnéného
v dopise odvolatele ze dne 29. kvétna 2017, , av§ak u nékterych nize citovanych netplné,
resp. ne zcela jednoznacné. S ohledem narozsah zjisténého nedostatku a skute¢nost,
ze fizeni u obou instanci (prvostupniové i odvolaci) vécné tvofi jeden nedilny celek,
nepovazoval MMO OOZP v daném piipadé za diivodné zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednani, nebot’ nové projednani véci by bylo formalistické,
v rozporu se zékladnimi principy spravniho fizeni (zdsada rychlosti a hospodarnosti) a zcela
jisté by nevedlo k jinému vysledku. Jako nejvhodnéjsi prostfedek vedouci k vytizeni véci
proto povazuje MMO OOZP upiesnéni a doplnéni odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, a to u niZe citovanych a uvedenych stanovisek, vyjadieni a navrhu
odvolatele nasledovné:

., VSechna vyjadreni spolku, jak toto formuluje spravni organ, jsou namitkami spolku nikoli
vyjadrenim.

Utastnici fizeni ve spravnim fizeni o povoleni kaceni dfevin podavaji navrhy nebo vyjadiuji
v fizeni své stanovisko nebo se vyjadiuji k podkladim rozhodnuti, jak jim to umoznuje § 36
spravniho fadu. Namitky lze podavat pouze proti protokolu.

V' pripadé ulozeni ndahradni vysadby na pozemcich ve vlastnictvi obce nebo meésta,
pozadujeme do spisu dolozit také obci nebo méstem vedeny piehled pozemkiit vhodnych pro
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nahradni vysadbu na jejim vizemi, a to minimalné v rozsahu blizkého okoli lokalizace drevin
predmétného kaceni.

Piehled pozemkii vhodnych k ndhradni vysadbé dle ust. § 9 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
slouzi jako podklad pro organ ochrany pfirody vydavajici povoleni ke kéceni dievin a je
pouze na uvazeni organu ochrany ptirody, jak jej bude vyuzivat. Zakon ¢. 114/1992 Sb.
ani jeho provadéci predpisy nestanovi, jak ma byt tento ptehled veden a co ma obsahovat.
Orgénem ochrany ptirody dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 114/1992 Sb. je na tizemi
piislusného méstského obvodu Utad méstského obvodu O-Jih, kde odbor dopravy
a komunalnich sluzeb SMO, UMOb O-Jih vede piehled pozemkii vhodnych k nahradni
vysadbé dle ust. § 9 odst. 2 zékona ¢. 114/1992 Sb. a SMO, UMOb O-Jih, OVaZP povoluje
kaceni dfevin dle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. a uklada ndhradni vysadbu dle ust.
§ 9 odst. 1 zidkona ¢. 114/1992 Sb. V tomto konkrétnim piipadé odbor dopravy
a komunélnich sluzeb SMO, UMOb O-Jih poskytl SMO, UMOb O-Jih, OVaZP
pro pfedmétné spravni fizeni ¢ast tohoto piehledu (pozemky p. €. 654/59 a 654/181 v k. 1.
Zabieh nad Odrou) s poc¢tem, druhem a velikosti dfevin, které je mozno na téchto pozemcich
vysadit. Pfedmétné pozemky (ul. Svazacka) se nachazeji v blizkosti kacenych dievin
(ul. Gerasimovova), a je na nich mozno vysadit 8 ks dievin, tj. pocet dfevin, ktery odpovida
vypoctené hodnoté ekologické ujmy vzniklé kdcenim predmétnych dievin. K dopliiovani
spisového materiadlu o dalsi éast prehledu pozemki vhodnych k nahradni vysadbé neni
proto Zadny diivod.

K vyskytu hnizda v koruné javoru:

Dle ust. § 3 spravniho fadu mé spravniho organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Ve spravnim fizeni ve véci povoleni
kaceni dfevin jde v souladu sust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. zejména o zjisténi
a vyhodnoceni mimo jiné funkéniho vyznamu dfevin. Jednim z vyznamnych funkci dievin
je jejich funkce biologicka resp. poskytovani tkrytovych, potravnich, hnizdnich a dalSich
potteb zivocichim vcetné ptakl. Vyskyt hnizda v koruné dievin je tudiz i bez ohledu na
nutnost dodrzovani zakazi uvedenych vust. § 5a zdkona ¢. 114/1992 Sb. relevantni
skutecnosti pro vyhodnoceni funkéniho vyznamu dievin. V protokolu z ohledéani
a vyhodnoceni funk¢niho a estetického vyznamu dievin ze dne 20. Cervna 2017 byla na
zakladé upozornéni odvolatele zaznamenana existence hnizda v olisténé koruné javoru.
Existence hnizda je nésledné uvedena i v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti v popisu
pfedmétné dfeviny. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti je dale uvedeno: ,,Z hlediska
vyznamu sekunddrnich funkci byl esteticky vyznam stanoven jako prumérny, funkcéni
vyznam také jako priomérny, s vyjimkou funkce biologické, v dobé hodnoceni vyznamu zde
v§ak nebyl pozorovan zadny druh zviasté chranéného Zivocicha ani hnizdici ptak “. Samotna
existence ptacitho hnizda tudiz byla sprdvnim organem promitnuta do vyhodnoceni
funkéniho vyznamu dfevin a bylo konstatovdno, Ze predmétné dieviny plni funkei
biologickou. Lze ptisvédcit, ze skutecnost, zda je dievina vyuZivana k hnizdéni aktudlné
nebo v minulosti (doloZeno existenci hnizda) by 1 v ptipad¢ dalSiho ovéfovani skutecnosti,
zda je hnizdo aktivné uZivano ptaky k hnizdéni ¢i nikoliv, v kone¢ném dusledku nevedla
k jinému vyhodnoceni funkéniho vyznamu dfevin, nez je uveden v odtivodnéni rozhodnuti.
Kaceni dfevin nebylo napadenym rozhodnutim povoleno z diivodu realizace stavby pouze
v obdobi vegetacniho klidu, ale aktudlné pied zahajenim stavby, po nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti a stavebniho povoleni pfedmétné stavby. Ve vyroku napadeného
rozhodnuti je vSak uvedeno, ze cit.: ,, Aktualné pred kacenim drevin je nezbytné provedeni
vizualni kontroly drevin z hlediska pripadného zahnizdeéni ptakii, zejména v obdobi
od 1. biezna do 31. ¢ervence. UMOb VZP (v tomto rozhodnuti uvadén jako SMO, UMObD
0-Jih, OVaZP — pozn. MMO OOZP) upozoriuje, Ze v zdjmu ochrany volné Zijicich druhii
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ptaku, nesmi dojit ke kaceni drevin, které by mélo za ndsledek umysiné poskozeni, zniceni
a odstranéni obsazenych (funkcnich) hnizd a vajec ptakii ci jejich umyslné usmrceni
(ust. § 5a odst. 1 zakona — v tomto rozhodnuti uvadén jako zékon €. 114/1992 Sb. — pozn.
MMO OOZP). Za funkcni hnizda je nutno povazovat takovd, kterd jsou pravé vyuzivina
hnizdicimi druhy ¢i ta, na néz je znama vyznamna vazba jedincii téhoz druhu ¢i jedincu
Jinych druhii v dalsich sezondch.

Povoleni ke kaceni dievin dle ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. neni povolenim
k porusovani zakazi uvedenych v ust. § 5a zakona ¢. 114/1992 Sb.

Ust. § Sa odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. jasné definuje, co je v pfipad¢ volné Zijicich ptaki
zakazano a toto ustanoveni je nutno dodrzovat pri kaceni vSech drevin, tj. dfevin, jejichz
kaceni bylo povoleno rozhodnutim, stejné jako pti kdceni dfevin, k jejichz kaceni neni
v souladu s ust. § 3 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochran¢ dievin a povolovani jejich kéaceni,
ve znéni pozdé¢jSich predpisii, nutné povoleni.

,Spisovy material bude obsahovat situacni /napr. katastralni/ mapku s odpovidajicim
zdkresem_(lokalizaci drevin nebo souradnice jejich soucasné polohy). V prostoru, kde je
moznd zamena drevin, kterych se Zadost o povoleni kaceni tyka, budou predmétné dreviny
pro prehlednost pred zahdjenim pripadného kaceni zretelné (barevné kridou) oznaceny, aby
nedoslo k jejich zamené s drevinami, které nejsou predmétnym rozhodnutim dotceny.
Zadost obsahuje 2 katastralni situace v méfitku 1:500 s vyznadenim dfevin, jejichz kaceni
je pozadovéno. Tyto situace jsou ptehledné a poskytuji jednoznac¢nou identifikaci téchto
dfevin. Obecné k nadvrhu na oznacovani dievin urenych ke kaceni v Gizemi, které je volné
ptistupné (jako v tomto piipads), MMO OOZP uvadi, ze dle jeho dlouhodobych zkugenosti
neni oznacovani téchto dfevin barvou, pfip. kiidou vhodné, nebot’ se opakované stalo,
ze obCané k oznacenym dfevindm pfiznacili dieviny dalsi (pfip. oznaceni dfevin zménila)
a firma provadéjici kaceni vykacela dieviny, jejichz kaceni povoleno nebylo.

‘

,, Ucastnik rizeni nebyl poucen o svych pravech a povinnostech pred zahdjenim ukonu.
Ucastnici fizeni jsou o svych pravech i povinnostech poucovani v zasilané korespondenci.

Ad 2. Po zméné nazvu spolku je ve spisovém materialu vzdy uveden nazev novy (a tedy platny).

Ad 3. Soucasti spisového materidlu napadeného rozhodnuti jsou pted jeho vydanim 4 protokoly
z ukont, kterych se odvolatel ucastnil a z nichz bys sepsan protokol (protokol o nahlizeni do
spisu ze dne 29. kvétna 2017, protokol z ohledani a vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu dfevin ze dne 20. Cervna 2017, protokol o pievzeti kopie spisu ze dne
12. ¢ervence 2017, protokol o nahlizeni do spisu ze dne 12. ¢ervence 2017) a 1 odvolatelem
doplnény protokol (protokol o nahlizeni do spisu ze dne 29. kvétna 2017). Dle ust. § 18
odst. 3 spravniho fadu se v protokolu zaznamenaji odepieni podpisu, divody odepieni
a namitky proti obsahu protokolu. Z téchto protokolti nebyl odvolatelem podepsan protokol
o nahlizeni do spisu ze dne 29. kvétna 2017 (v tomto protokolu je zaznamenano,
ze odvolatel protokol odmitl podepsat, divody odepieni podpisu a blize nespecifikované
namitky proti obsahu protokolu; odvolatel nasledné do kopie tohoto protokolu doplnil patrné
dle n¢j chybégjici skutecnosti a tento odvolatelem podepsany protokol byl jesté tentyz den
vlozen do spisu) a protokol z ohledani a vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu
dievin ze dne 20. ¢ervna 2017 (v tomto protokolu je zaznamenano, ze odvolatel protokol
odmitl podepsat, ditvody odepfeni podpisu a namitky proti obsahu protokolu).

K témto protokolim MMO OOZP sdéluje, Ze s namitkami proti obsahu piedmétnych
protokoli se SMO, UMOb O-Jih dostateéné vyrovnal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, pfip., Ze byly feSeny v ramci niZe uvedenych stiznosti dle ust. § 175 spravniho
fadu (viz. Ad 4.).
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Ad 4. Odvolatel v prib¢hu predmétného spravniho fizeni podal do doby vydani napadeného

rozhodnuti 2 stiznosti dle ust. § 175 spravniho fadu. Zptsoby vyfizeni téchto stiznosti popsal
MMO OOZP na strané 4 tohoto rozhodnuti.
K témto stiznostem MMO OOZP sdéluje, ze piredmét stiznosti ani zpusob jejich vy¥izeni
nema vliv na zidkonnost napadeného rozhodnuti, nebot' spravni fizeni bylo vedeno
v souladu se spravnim fadem a zdkonem ¢. 114/1992 Sb. (hnizdo na javoru bylo v protokolu
z ohledani a vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin ze dne 20. cervna 2017
uvedeno; ucastnici fizeni méli v prubéhu spravniho fizeni moznost v souladu s ust. § 36
odst. 1, 2 a 3 spravniho fddu do doby vydani rozhodnuti navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko a vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim a dle ust. § 38 odst. 1 spravniho fddu nahlédnout do spisu, a odvolatel této
moznosti opakované v pritbehu celého spravniho fizeni vyuzival).

Ad 5. SMO, UMOb O-Jih, OVaZP dopisem &. j. JIH/39989/17/VZP/Hud ze dne 17. kvétna 2017
dal ucastnikiim fizeni moznost v souladu sust. § 36 odst. 1, 2 a 3 a ust. § 38 odst. 1
spravniho fadu do doby vydani rozhodnuti navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, vyjadrit
v fizeni své stanovisko, vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim a nahlizet
do spisu.

Dopisem ¢. j. JIH/51728/17/VZP/Hud ze dne 23. ervna 2017 dostali téastnici ¥izeni znovu
moznost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
podkladiim, a to konkrétné v urednich dnech (pondéli a streda) v dobé od 8:00 do 12:00 hod
a od 13:00 do 16:30 hod, a to od 17. cervence 2017 do 21. cervence 2017, nebo v jiném
terminu po predchozim telefonickém projednani, nejpozdeji vsak do 21. cervence 2017.
Zaroven byli G€astnici fizeni upozornéni na to, ze se nejedna o lhitu pro uplatnéni namitek,
nebot ty by SMO, UMOb Ostrava-Jih povazoval za opoidéné a nebude k nim prihlizet
ve smyslu zasady koncentrace rizeni. K tomuto MMO OOZP konstatuje, Ze pravo tcastnika
fizeni stanovené v ust. § 38 a § 36 odst. 3 spravniho tadu je nutno zarucit po celou obvyklou
provozni dobu ufadu, tzn. v den, ktery neni dnem pracovniho klidu nebo statnim svatkem.
Utastnik fizeni mé4 tedy pravo se seznamit se spisovym materialem kdykoliv v obvyklych
provoznich hodinédch ufadu (spravni fad neznd pojem ufedni dny) a uplatnit vesSkeréd préava,
ktera mu garantuje spravni fad. U€astnik Fizeni ma pravo po celou dobu Fizeni vyjad¥it
své stanovisko. Toto pravo nevznikd okamzikem doruceni pisemnosti, ve kterém je o tomto
pravu Ucastnik fizeni informovan, ale jiZ samotnym zahdjenim spravniho fizeni. Zasada
koncentrace fizeni miize vyplyvat ze zvlastniho zakona nebo ji mize spravni organ uplatnit
usnesenim (ust. § 36 odst. 1 a ust. § 39 spravniho Fadu). Predmétné spravni fizeni je
vedeno podle ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., ktery nedisponuje Zadnymi
ustanovenimi o koncentraci Fizeni. Spravnim organem pouzitou koncentraci fizeni tudiz
neni mozné v predmétném spravnim fizeni zvolenym zplisobem aplikovat.

Lze ptisvédcit, ze SMO, UMODb Ostrava-Jih zvolil nevhodnou formulaci stanoveni doby
pro provedeni ukonii dle ust. § 36 spravniho fadu, kdy dobu od 17. ervence 2017
do 21. ¢ervence 2017 dale nepfipustnym zpilsobem omezoval na tzv. ufedni dny
¢i pfedchozi telefonickou domluvu. Presto je nutné konstatovat, ze odvolateli bylo
umoznéno do spisu nahliZet a realizovat sva prava. VySe uvedeny dopis odvolatel obdrzel
dne 28. ¢ervna 2017. Dne 12. &ervence 2017 SMO, UMOb O-Jih, OVaZP ptedal odvolateli
kopii spisu predmétného pravniho tizeni (protokol o pievzeti kopie spisu). Odvolatel vyuzil
svych prav dopisem ze dne 29. Cervna 2017, dne 12. ¢ervence 2017 (protokol o nahlizeni do
spisu) a dopisem ze dne 13. Cervence 2017. Odvolatel mél k dispozici kompletni spisovy
material pfedmétného spravniho fizeni. Ke kraceni jeho prav tak fakticky nedoslo,
uplatnil ,,ndmitky* (resp. stanovisko) dle ust. § 36 odst. 2 spravniho fadu, z povahy véci
vyplyva, Ze bylo uplatnéno i jeho pravo dle ust. § 38 odst. 1 spravniho fadu nahliZet do spisu
a pravo dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
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podkladiim, pravo na podavani navrhl podle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu rovnéz mohl
uplatnovat a fakticky jej uplatnil jiz pii ptihlaSeni do fizeni.

Ad 6. Ze spisového materidlu je ziejmé, ze odvolateli byly v pribéhu celého spravniho fizeni
(pted 1 po vydani napadené¢ho rozhodnuti) moznosti seznamit se se spisovym materidlem
a vyjadfit se k probihajicimu spravnimu fizeni poskytnuty. K nepfitomnosti Ing. Hudeckové
v kanceléfi se vyjadril Ing. Pert Halfar dopisem ze dne 26. Cervence 2017 a tajemnik SMO,
UMODb O-Jih dopisem ze dne 26. Gervence 2017.

Ad 7. Rizeni ve véci povoleni kaceni dievin je zahajeno jiz doruéenim zadosti. Zadost ve spisovém
materialu napadeného rozhodnuti obsahuje nalezitosti dle ust. § 37 a ust. § 45 spravniho
fadu vcetné podpisu.

Ad 8. S odkazem na vyse uvedené lze konstatovat, ze prava odvolatele nebyla omezena. Ostatni
nedostatky ve vedeni spisu, na které upozoriiuje odvolatel, nemohou zplsobovat
nezakonnost rozhodnuti a nemtizou jimi byt omezena ani jeho prava.

V protokolu o nahliZzeni do spisu ze dne 12. ¢ervence 2017 odvolatel pozadoval piezkum usneseni
SMO, UMOb O-Jih, OVaZP &. 90/2017/OP o ohledéni na mist& ze dne 17. kvétna 2017, z divodu
cit.: ,,usneseni nebylo doruceno tomu, kdo zastupuje a dale poukazuji na pozménéné datum jeho
vydani, kdy cislice 1 v datu 17.05.2017 ma naprosto jiny charakter a usneseni bylo dle ndzoru
odvolatele vydano pravdépodobné 7. kvétna. Pro zménu typu pisma v cislici 1 v celém dokumentu
neni zadny diivod, jedna se o ucelové pozmeénent listiny. *

Toto usneseni 1ze v souladu s ust. § 94 odst. 3 spravniho fadu piezkoumavat pouze tehdy, miize-li to
mit vyznam pro soulad rozhodnuti ve véci.

K pozadavku na pfezkum predmétného usneseni MMO OOZP uvadi:

Pouziti jiného fontu u ¢islice 1 v datu vydani usneseni nelze povazovat za dikaz ucelového
pozménéni listiny. K pozménéni data u pfedmétného usneseni nemél SMO, UMOb O-Jih, OVaZP
zadny divod, toto datum nema zadny vliv na zakonnost tohoto usneseni ani napadeného rozhodnuti.
Na usneseni je vyznaceno datum jeho pfedani k doruceni - 17. kvétna 2017, coz odpovida datu
vydani tohoto usneseni.

Dle ust. § 54 odst. 1 spravniho fadu se usneseni o ohledani oznamuje vlastnikovi véci, v tomto
pfipadé vlastnikovi pozemku, na kterém dieviny rostou, tj. statutarnimu méstu Ostrava-méstskému
obvodu Ostrava-Jih, ktery je povinen ohleddni na misté strpét. Zastupce ucastnika Fizeni byl
o konani pfedmétného ohledani na mist€¢ uvédomeén prostfednictvim oznameni o zahdjeni fizeni
a byla mu dana moZnost se tohoto ohledani ucastnit. Usneseni o ohledani je vydavano z divodu
zajisténi provedeni dikazu. Zastupce ucastnika fizeni je dle plné moci, kterd je soucasti zadosti,
zmocnén k tomu, aby zastupoval ucastnika fizeni ve spravnich fizenich vedenych pted spravnimi
organy k zajiSténi potrebnych povoleni a rozhodnuti. V majetkopravnich vécech za néj opravnén
jednat neni. Vstup na pozemek je véc majetkopravni a proto SMO, UMOb Ostrava-Jih, OVaZP
spravné dorucil usneseni o ohledéani vlastnikovi pozemku a ne zastupci ucastnika fizeni.

Na zaklad& vyse uvedeného MMO OOZP k pozadavku na pfezkum tohoto usneseni v souladu s ust.
§ 94 odst. 1 a 3 spravniho tadu sd€luje, ze nelze diivodné pochybovat, Ze predmétné usneseni bylo
vydéano v rozporu se spravnim fadem a MMO OOZP proto nebude zahajovat pitezkumné Fizeni.

Po vydéani napadeného rozhodnuti a po podani odvolani byl do spisu doplnén protokol o nahliZzeni
do spisu ze dne 11. zafi 2017. V tomto protokolu je zaznamenano, ze odvolatel protokol odmitl
podepsat, diivody odepfeni podpisu a namitky proti obsahu protokolu K tomuto MMO OOZP
uvadi, Ze odvolatel neuvedl v tomto protokolu Zadné nové skutecnosti, které by jiz nebyly feSeny
vramci spravniho fizeni, které pfedchdzelo vydani napadeného rozhodnuti. V tomto protokolu
odvolatel nove pouze podal stiznost na vyfizeni své stiznosti uplatnéné v rdmci protokolu z ohledani

a vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin ze dne 20. ¢ervna 2017, o jejimz vytizeni
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jej informoval Ing. Halfar dopisem ze dne 16. srpna 2017. Na zakladé tohoto podnétu MMO OOZP
piesettil zplisob vytizeni této stiznosti a odvolatele o vysledku ptesetieni vyrozumél (dopis MMO
OOZP sp. zn.: S-SM0/383505/17/0ZP/4 ze dne 16. listopadu 2017).

Dne 11. zéii 2017 podal odvolatel stiznost na postup Ing. HudeCkové pii sepisovani protokolu
o nahliZeni do spisu ze dne 11. zafi 2017.

MMO OOZP konstatuje, Ze z vy$e uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze v Fizeni, které piedchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, bylo SMO, UMOb Ostrava-Jih postupovano v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, napadené rozhodnuti je vécné spravné, nebyly shledany nedostatky, které by
mohly mit podstatny vliv na zikonnost rozhodnuti, a proto MMO OOZP v souladu s ust. § 90
odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

MMO OOZP na zékladé viech vyse uvedenych skutenosti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti.

II1. Poucéeni acéastnika

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se nelze déle odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho
radu).

Rozdélovnik

ucastnik vizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho radu

statutarni mésto Ostrava-méstsky obvod Ostrava-Jih, Horni 3/791, 700 30 Ostrava, prostfednictvim
VS projekt s.r.o., Na Obvodu 45/1100, 703 00 Ostrava (DS)

ucastnik vizeni dle ust. § 27 odst. 2 a 3 spravniho radu
Asociace ochrany zivotniho prostfedi CR, z.s., Okruzni 1309, 735 14 Orlova (DS)

dale obdrzi na dodejku (po nabyti pravni moci véetné spisu)
Statutarni mésto Ostrava, Utad méstského obvodu Ostrava-Jih, odbor vystavby a zivotniho prostiedi,
Horni 3/791, 700 30 Ostrava

Ing. Bc. Pavel Valerian, Ph.D.
vedouci odboru
ochrany Zivotniho prostredi
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